2

 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ
АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ
по дисциплинарному производству № 17-11/25
в отношении адвоката
М.Г.К.

город Москва						   18 ноября 2025 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
1. Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,
1. членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,
Бондаренко Т.В., Кулаковой И.А.,
1. с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.,
1. при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,
1. при участии М.Г.К.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 21.10.2025 по обращению судьи Л. городского суда М. области С.Н.В. в отношении адвоката М.Г.К.,

У С Т А Н О В И Л А:

[bookmark: _GoBack]15.10.2025 в АПМО поступило обращение судьи Л. городского суда М. области СН.В. в отношении адвоката М.Г.К. Как следует из обращения, 01.10.2025 защитник – адвокат М.Г.К. по уголовному делу по обвинению У.А.С. и иных лиц, представил в суд скан-копию ордера и ходатайство об отложении судебного заседания, а впоследствии 15.10.2025
не явился в судебное заседание.
К обращению заявителем копии документов не приложены.
Адвокатом М.Г.К. представлены письменные объяснения, в которых он возражал против доводов обращения судьи. Как следует из объяснений, судьей в обращении представлены недостоверные сведения относительно хронологии участия адвоката в уголовном деле. Так, вопреки доводам обращения, суд о дате судебного заседания защитника не уведомлял, соглашение заключено адвокатом
не 19.09.2025, а только 26.09.2025. Адвокат заблаговременно сообщил о невозможности явки ввиду профессиональной занятости в Р. Д., соответствующие документы неоднократно предоставлялись суду. Ходатайство направлено в суд адвокатом, а также аналогичное ходатайство заявлено его доверителем в судебном заседании. Ордер адвоката представлен суду заблаговременно, а не 02.10.2025, как утверждается в обращении. Судебное заседание 15.10.2025 отложено ввиду неявки подсудимой У.А.С. и ее законного представителя Т.М., а не ввиду неявки защитника. 
Кроме того, судом необоснованно назначен защитник в порядке ст. 51 УПК РФ, который покинул судебное заседание ввиду наличия защитника по соглашению.
В объяснениях адвокат также указывает на ненадлежащие, по его мнению, действия председательствующего судьи, выражающиеся в систематическом создании конфликтных ситуаций в процессе, лишении слова участников судопроизводства, их удалении из процесса, оказании давления на подсудимых с целью отказа от защитников, игнорировании ходатайств о проведении предварительных слушаний. Ряд судебных заседаний также не состоялся по болезни судьи, о чем участники судопроизводства заблаговременно не уведомлялись. 
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· соглашение об оказании юридической помощи от 26.09.2025 № 285/25;
· ордер от 30.09.2025 № 096442;
· ходатайство об отложении судебного разбирательства от 30.09.2025;
· переписка с помощником судьи в мессенджере «WhatsApp».

18.12.2025 заявитель в заседание комиссии не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.
18.12.2025 адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что в Л. городском суде М. области ему отказано в предоставлении информации и копий документов по адвокатскому запросу для предоставления Комиссии в качестве доказательств.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.
В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
В обращении суда выдвигается следующее дисциплинарное обвинение:
- адвокат М.Г.К. не явился 15.10.2025 в судебное заседание в Л. городской суд М. области по уголовному делу в отношении У.А.С. и иных лиц.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства.
Из взаимосвязанных требований пп. 7 п. 2 ст. 20 и п. 1 и 2 ст. 23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Как следует из поступившего обращения суда, в производстве Л. городского суда М. области находится уголовное дело по обвинению У.А.С. и иных лиц. В рамках уголовного дела адвокат М.Г.К. осуществлял защиту подсудимой У.А.С. на основании заключенного соглашения от 26.09.2025, ордер защитника от 30.09.2025.
На основании п. 1 ст. 14 КПЭА при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.
Изучив письменные материалы дисциплинарного производства, Комиссия считает неустановленным и неподтвержденным факт надлежащего извещения адвоката о времени и месте судебного разбирательства по уголовному делу в отношении У.А.С. и иных лиц 15.10.2025 г. Указанные в обращении суда сведения об уведомлении защитника М.Г.К. путем телефонограмм или письменных уведомлений не находят своего документального подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
Комиссия констатирует, что в указанном дисциплинарном производстве заявитель не представил надлежащие и достаточные доказательства надлежащего уведомления адвоката о дате и времени судебного заседания 15.10.2025 г., что само по себе исключает привлечение адвоката к дисциплинарной ответственности на основании ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката.
Более того, как усматривается из электронной картотеки Л. городского суда М. области (…), 15.10.2025 судебное разбирательство по уголовному делу в отношении У.А.С. и иных лиц отложено ввиду неявки подсудимой, а не ее защитника. Указанный факт также подтверждается представленной адвокатом перепиской в мессенджере «WhatsApp» с помощником судьи С.Н.В. 
Обращаясь в дисциплинарные органы, заявитель должен указать на доказательства, обосновывающие выдвигаемые дисциплинарные обвинения (п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА). Комиссия отмечает, что обращение суда само по себе не имеет преюдициального правового значения для дисциплинарных органов адвокатской палаты. Как указывается в Определении КС РФ от 15.07.2008 г. № 456-О-О, сообщение суда (судьи) в адрес адвокатской палаты является одним из поводов для возбуждения дисциплинарного производства в отношении адвоката (п.п. 4 п. 1 ст. 20 КПЭА). Установление же оснований для привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности отнесено законодателем к компетенции органов адвокатского сообщества, для которых частное определение или постановление суда не имеет преюдициальной силы (п.п. 9 п. 3, п. 7 ст. 31, п. 7 ст. 33 ФЗ от 31.05.2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
Таким образом, доводы обращения суда не подтверждаются доводами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.Г.К. нарушения п. 1 ст. 14 КПЭА.
При вынесении решения Квалификационная комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодексом профессиональной этики адвоката, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной деятельности адвоката, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (п. 1 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает

З А К Л Ю Ч Е Н И Е:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.Г.К. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии
Адвокатской палаты Московской области				        М.Н.Мещеряков
